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Komentarz:

Kardynat Karol Wojtyta — blogostawiony Papiez Jan Pawel II — dokonat niezwykle wnikliwe;j
analizy znaczenia czyn6w osoby dla jej wzrostu jako osoby wiasnie. Gdy osoba swoim umystem
rozpoznaje w prawdzie jaka$ powinnosc, ktora jest jej zadana (zadana przez inng osobe czy przez
samg sytuacj¢ wymagajacg zmiany), i gdy osoba ta t¢ powinno$¢ podejmuje, to dokonuje nie tylko
zmiany na zewnatrz siebie (zmiany sytuacji), ale takze zmiany samej siebie — osoba spelnia si¢ w
czynach.

Posréd roznorodnych aktow, podejmowanych przez osob¢ w odpowiedzi na powinnos$¢, czesé z
nich dotyczy uczestnictwa osoby w zyciu jakiej$ wspolnoty. Kardynat w swej analizie, ktorej fragment
zostal ponizej przytoczony, ukazuje dwie, zalezne od siebie postawy autentycznej dojrzatosci osoby
jako uczestnika zycia wspdlnotowego: postawe solidarnosci i postawe sprzeciwu.

Nastegpnie Autor ukazal dwie postawy nie-autentyczne:

a) postawe konformizmu (to znaczy zewnetrznego dostosowania sie do wspdlnoty: prawdziwe
uczestnictwo zostaje zastapione pozorem uczestnictwa, powierzchownym dostrajaniem sie do
innych, bez przekonania i bez autentycznego zaangazowania),

b) postawe uniku (to znaczy niepodjecia sprzeciwu przez czlonka wspolnoty, niepodjecia trudu
dialogu w celu zmiany we wspolnocie czego$, co w jego przekonaniu zmiany naprawde
wymaga).

Autor wskazal przy okazji na taki typ wspoélnot, ktore funkcjonuja wadliwie, bo uniemozliwiaja
dialog: w takiej wspdlnocie jedynie unik jest wlasciwym sposobem wyrazenia przez czionka
wspolnoty postawy zaangazowania w nig, w jej sposob funkcjonowania wymagajacy zmiany. Unik
jest wowczas uzasadniony! Ponadto konieczno$¢ jego stosowania wskazuje na wadliwo$¢
funkcjonowania wspolnoty, a nie — jak by si¢ mogto wydawac przy pobieznej ocenie tego problemu —
na wadliwo$¢ funkcjonowania tego, kto unik zmuszony byl zastosowac!

Warto podkresli¢, iz kazdy powinien usilnie zabiegaé o to, aby mie¢ prawe sumienie, gdyz ono
warunkuje przyjmowanie autentycznych postaw w obrebie bytowania i dzialania ,,wspolnie z innymi”.

W prezentowanym ponizej tekscie kardynata Karola Wojtyly wydobylem za pomocg kolorow te
fragmenty, ktorych przeczytanie i zrozumienie jest kluczowe zaréwno dla odczytania catosci tekstu,
jak i dla wcielenia go przez Szanownych Czytelnikow w Zycie osobiste i w zycie wspolnot, do ktorych
Panstwo nalezg.

Niech trud zglebiania i spozytkowania mysli Blogostawionego Autora wspomaga jego
oredownictwo u Boga!

Szczes¢ Boze!

dr Wojciech Kosek

Tekst kardynala Karola Wojtyly:

(s. 318) Poniewaz w studium niniejszym szukamy raczej samych podstaw, przeto uwaga nasza
skupia si¢ nie tyle na przynalezno$ci spotecznej, ile na cztonkostwie wspolnoty. O tym cztonkostwie
mowia przytoczone wyrazenia (wyrazen takich jest daleko wigcej). Okreslaja one nie tylko
czlonkostwo wspolnoty, ale takze réznorodna wigz, jaka zachodzi pomigedzy ludZzmi z racji
roznorodnych wspolnot. I tak np. wyrazenia ,brat”, ,siostra” daleko bardziej wskazuja na wigz
rodzinng anizeli na samo czlonkostwo wspolnoty rodzinnej, co bardziej akcentujemy w wyrazeniu
»Kkrewny”.
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Procz tego w catym bogactwie jezyka znajdziemy wyrazenia, ktdre bardziej wskazuja na sama
wspolnote bytowania oraz na wig¢z, jaka poprzez t¢ wspolnote ksztaltuje si¢ migdzy ludzmi. Takie sg
wszystkie wyrazenia zacytowane powyzej. Ale sg tez wyrazenia, ktore przede wszystkim uwydatniaja
samg wspolnote dzialania, a wspolnotg bytowania jakby pozostawiaja na boku. Tak np. gdy mowimy
»asystent” albo ,,czeladnik” czy ,,sztygar”, to w kazdym z tych wyrazen naprowadzona jest przede
wszystkim wspolnota dziatania oraz wigz z niej wynikajaca, o wspolnocie bytowania za§ mozna
wnioskowac tylko posrednio.

Ro6znos$¢ czlonkostwa wspdlnoty i uczestnictwa

Wszystkie przytoczone tutaj wyrazenia mowia o tym, ze czltowiek jest czlonkiem réznych
wspolnot, ktore polegaja na tym, iz czlowiek wspélnie z innymi bytuje lub dziala. W studium
niniejszym interesuje nas nawet bardziej wspolnota dziatania, chodzi bowiem o dynamiczng korelacje
czynu z osoba jako podstawe i zrédlo ich poznania. Jakas jednak wspdlnota bytowania warunkuje
zawsze wspolnote dziatania i dlatego nie mozemy rozwazaé tej drugiej w oderwaniu od pierwsze;j.
Istotny wszak problem lezy w tym, ze czlonkostwo owych wspdlnot nie jest jeszcze tym samym, co
uczestnictwo. Sprobujemy w tym miejscu postuzy¢ sie przyktadem. W grupie robotnikoéw, ktorzy
pracujg przy tym samym wykopie, albo w grupie studentow, ktorzy stuchaja tego samego wyktadu, na
pewno zachodzi fakt dziatania wspélnie z innymi. Kazdy z tych robotnikow czy tez studentéw jest
cztonkiem okre§lonej wspolnoty dziatania. Na samag t¢ wspolnot¢ mozna spojrze¢ pod katem celu, do
ktorego daza wspolnie. W pierwszym wypadku celem owym bedzie dokonanie wykopu, co z kolei
moze shuzy¢ dalszemu celowi, np. jakiej$ budowie. W wypadku drugim celem bedzie zapoznanie si¢ z
zagadnieniem, ktore stanowi temat wykltadu, co z kolei wchodzi w pewna (S. 319) catos¢ tematyczng
oraz w catoksztalt studidw na okreslonym wydziale. Mozna tez stwierdzié, ze kazdy z robotnikdw w
pierwszym wypadku, a kazdy ze studentow w drugim dazy do tego samego celu. Ta obiektywna
jedno$¢ celu pomaga w obiektywizacji samej wspolnoty dziatania. Wspolnote dzialania w znaczeniu
obiektywnym mozna okres§lic wedle celu, dla ktorego ludzie dziataja wspolnie z sobg. Kazdy za$ z
nich jest cztonkiem tej obiektywnej wspolnoty.

Jednakze z punktu widzenia osoby i czynu wazna jest nie tylko ta przedmiotowa wspdlnota
dziatania, ale wazny jest rowniez jej moment podmiotowy, ktory tutaj nazywamy uczestnictwem.
Chodzi o to, czy cztowiek, bedac czlonkiem wspdlnoty dziatania — takiej jak te, ktore podalisSmy dla
przykladu — poprzez dziatanie to spetnia prawdziwe czyny i w czynach tych speinia siebie. O tym
bowiem stanowi uczestnictwo. Dziatajac ,,wspolnie z innymi”, czlowiek moze jednak pozostawac
poza ta wspdlnota, o jakiej stanowi uczestnictwo. Stajemy tutaj przed problemem, ktérego niepodobna
rozwigza¢ bez rzutu oka na sprawe tzw. dobra wspdlnego. Wiadomo przeciez, iz moment uczestnictwa
tkwi m.in. w wyborze: cztowiek wybiera to, co wybieraja inni, albo nawet wybiera dlatego, ze inni
wybierajg — a rownoczesnie wybiera to jako dobro wiasne i cel wlasnego dazenia. To, co wowczas
wybiera, jest dobrem wilasnym w tym znaczeniu, ze czlowiek jako osoba spelnia w nim siebie.
Uczestnictwo uzdalnia cztowieka do takich wyborow i do takiego dzialania wspoélnie z innymi. Moze
dopiero wowczas dziatanie to zastuguje na nazwe ,,wspétdzialanie”, samo bowiem dzialanie wspdlnie
z innymi nie musi jeszcze by¢ wspotdzialaniem, tak jak nie musi tez wyzwala¢ momentu
uczestnictwa. Na gruncie dzialania, podobnie zreszta i na gruncie bytowania, moze zachodzi¢
wspolnota przedmiotowa bez podmiotowej.
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6. Uczestnictwo a dobro wspdlne

Uczestnictwo i wspdlnota a dobro wspélne

Rozwiazanie problemu wspolnoty i uczestnictwa tkwi, jak wida¢, nie w samej rzeczywistosci
dziatania czy tez bytowania ,,wspdlnie z innymi”, ale — jak juz stwierdzono — w dobru wspdlnym.
Scislej si¢ wyrazajac: tkwi w znaczeniu, jakie nadajemy pojeciu dobra wspdlnego.

(s. 320) Kiedy przez ,,dobro wspdlne” rozumiemy to samo, co ,,dobro wspolnoty”, woéwczas
znaczenie takie jest wlasciwe, ale moze zawiera¢ w sobie powazng jednostronno$¢. Jest to
jednostronno$¢ w dziedzinie aksjologii, podobna do tej, jakg w antropologii sugeruja koncepcje
indywidualizmu i anty-indywidualizmu. Dobro wspdlne jest na pewno dobrem wspolnoty (czy tez
idac dalej jeszcze w strong obiektywizacji — dobrem spotecznosci, spoteczenstwa), jednakze dobro to
domaga sie blizszej charakterystyki na gruncie dotychczasowych rozwazan .

Ot6z przedmiotowa wspolnota dzialania moze by¢ stwierdzona na podstawie samego faktu, ze
ludzie dziatajag wspolnie — jak np. robotnicy pracujacy przy tym samym wykopie czy studenci
shuchajacy tego samego wykladu. W tym kontekscie dobro wspdlne jako dobro okreslonej wspolnoty
dziatania — z czym laczy si¢ zawsze jaka§ wspdlnota bytowania — bardzo tatwo moze zostac
utozsamione z celem, do ktérego dazy ta wspdlnota. I tak np. w pierwszym wypadku dobrem
wspolnym moze sie wyda¢ samo dokonanie wykopu, w wypadku drugim samo przyswojenie tematu,
ktory jest tre§cig wyktadu. Mozemy z kolei na kazde z tak pojetych dobr wspdlnych spojrze¢ poprzez
fancuch teleologiczny. Wtedy kazde z nich okaze si¢ Srodkiem do jakiego$ innego dobra wspolnego
jako celu. I tak np. dokonany przez robotnikéw wykop postuzy do zatozenia fundamentéw pod jakas
budowle, a wystuchany wyktad stanie si¢ ogniwem w dlugim i zlozonym procesie zdobywania
wiedzy, czego formalnym sprawdzianem bedzie egzamin z wytozonego przedmiotu .

Teleologiczna a personalistyczna koncepcja dobra wspdlnego

Jednakze utozsamianie dobra wspdlnego z celem dziatan spelnianych wspolnie przez ludzi jest
ewidentnie zbyt dorazne i zbyt powierzchowne. Nawigzujac do przytoczonych przyktadéw, mozna
stwierdzi¢, ze cel wspdlnego dziatania rozumiany czysto przedmiotowo i ,,rzeczowo” ma w sobie co$
z dobra wspolnego, ale dobra tego w catej petni nie stanowi. W $wietle przeprowadzonych dotad
analiz diagnoza taka wyraznie si¢ zarysowuje. Dobra wspolnego nie sposob okresli¢, nie biorac pod
uwage rownoczesnie momentu podmiotowego, tj. momentu dziatania w relacji do (s. 321)
dzialajacych osob. Uwzgledniajac za§ 6w moment, nalezy stwierdzi¢, ze dobrem wspolnym jest nie
tylko cel dziatania wypelnianego w jakiej$ wspolnocie, rozumiany czysto przedmiotowo, ale jest nim
zarazem i nawet przede wszystkim to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestnhictwo w osobach
dziatajacych wspdlnie i przez to ksztattuje w nich podmiotowa wspolnote dziatania. Jezeli dobro
wspolne mozemy pojmowaé jako cel, to w tym podwojnym znaczeniu: przedmiotowym i
podmiotowym zarazem. Znaczenie podmiotowe dobra wspolnego taczy si¢ $cisle z uczestnictwem
jako wlasciwoscia osoby i czynu. W tym tez ujeciu mozemy utrzymywaé, ze dobro wspdlne
odpowiada spotecznej naturze cztowieka.

W studium niniejszym raczej pomijamy te bogata problematyke aksjologiczng oraz etyczna, jaka
wiaze sie¢ z pojeciem dobra wspodlnego i stanowi o pelnym jego znaczeniu. Rozpatrujemy dobro
wspolne przede wszystkim jako zasade prawidtowego uczestnictwa, dzigki ktorej osoba, dziatajac
wspolnie z innymi, moze spelnia¢ autentyczne czyny i moze przez te czyny spehiac siebie. Chodzi
wiec o prawdziwie personalistycznag strukture ludzkiego bytowania we wspolnocie — w kazdej
wspolnocie, do ktorej cztowiek przynalezy. Dobro wspdlne wlasnie przez to jest dobrem wspodlnoty,
ze stwarza w sensie aksjologicznym warunki wspolnego bytowania, dziatanie za$ idzie w $lad za tym.
Rzec mozna, iz dobro wspoélne stanowi w porzadku aksjologicznym o wspdlnocie, o spoteczenstwie
czy spoleczno$ci. Kazda z nich okre$§lamy na podstawie dobra wspolnego, ktore jest jej wiasciwe.

5 Dalsze rozwazania, zachowujgc wylgcznie charakter zarysu czy szkicu. stanowig probe pewnej reinterpretacji pojecia
dobra wspoélnego. Dla krytycznego charakteru tej interpretacji (w okreslonym kontekscie historycznym) swoiste znaczenie
moze mie¢ rOwniez naszkicowana w dalszym ciggu analiza postaw autentycznych oraz nie-autentycznych.
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Dziatanie (operari) bierzemy wowczas tacznie z bytowaniem (esse). Jednakze dobro wspolne sigga
nade wszystko do dziedziny bytowania ,,wspolnie z innymi”. Samo dziatanie ,,wspolnie z innymi” nie
ujawnia jeszcze w takiej petni rzeczywistosci dobra wspolnego, cho¢ i tutaj ono musi zachodzi¢.
Nawet grupy, ktore daleko bardziej taczy jakies wspolne dzialanie niz wspdlnota spoteczna, jak np.
owa grupa robotnikéw pracujacych przy wykopie czy studentéw frekwentujacych ten sam wyklad, w
tym swoim wspolnym dziataniu nie tylko daza wspdlnie do celu, ale takze na rdézne sposoby
przejawiaja uczestnictwo wlasciwe poszczegélnym cztonkom wspoélnoty dziatania.

Dobro wspdlne jako podstawa wspdlnoty ludzkiej

Uczestnictwo to jednak w grupach, ktore taczy dorazna wspolnota dziatania, nie przejawia si¢ i
nie urzeczywistnia w takiej mierze, jak we wspoélnotach, ktérym odpowiada stalo$¢ na gruncie samego
bytowania — jak np. we wspdlnocie rodzinnej, narodowej, religijnej czy panstwowej. Aksjologia takich
wspolnot, ktora wyraza si¢ w dobru wspdlnym, jest o wiele (S. 322) glebsza. W zwigzku z tym o wiele
mocniejsza jest podstawa uczestnictwa, ale tez o wiele wieksze zapotrzebowanie na uczestnictwo.
Kazdy cztowiek oczekuje po tych wspdlnotach bytowania (ktére zyskaly sobie nazwe spoteczenstw
naturalnych z tej racji, ze gruntownie odpowiadaja spotecznej naturze cztowieka), aby w nich mogt
wybiera¢ to, co inni wybieraja, i dlatego, ze inni wybieraja — jako dobro wlasne, sluzace spetnieniu
jego wilasnej osoby. Rownoczesnie za$, na podstawie tej samej zdolnosci uczestnictwa, ktora jest istotg
bytowania i dziatania wspdlnie z innymi, cztowiek oczekuje, aby we wspdlnotach ugruntowanych na
dobru wspdlnym wiasne jego czyny stuzyly wspoélnocie, podtrzymywaly ja i wzbogacaty. W takim
uktadzie aksjologicznym cztowiek gotow jest zrezygnowac nawet z roznych dobr jednostkowych,
poswiecajac je dla wspolnoty. Poswiecenie takie nie jest ,,wbrew naturze”, gdyz odpowiada w kazdym
czlowieku wlasciwosci uczestnictwa i1 na gruncie tejze wlasciwosci otwiera mu droge do spetnienia
siebie.

Tak wiec wyzszos¢ dobra wspolnego, jego nadrzedno$¢ w stosunku do dobr czastkowych czy tez
jednostkowych nie wynika tylko z aspektu ilosciowego spoteczno$ci: ze mianowicie w pierwszym
wypadku chodzi o dobro wielu lub wigkszej liczby, a w drugim o dobro jednostki lub mniejszej liczby.
Nie liczba ani nawet nie ogolnos¢ w sensie ilo§ciowym stanowi o wilasciwym charakterze dobra
wspodlnego, ale gruntowno$¢. Takie ujecie jest dalszym ciggiem krytyki indywidualizmu i anty-
indywidualizmu. Wyptywa ono z uprzednich rozwazan na temat uczestnictwa, a zarazem shuzy do
jego potwierdzenia. W glebi tej rzeczywistosci, jaka stanowi ,,wspolnie dziatac”, ,,wspolnie bytowac”,
coraz wyrazniej odstania si¢ uczestnictwo jako wlasciwos$¢ osoby i czynu, a zarazem jako podstawa
autentycznej wspalnoty ludzkiej.

7. Analiza postaw: postawy autentyczne

Pre-etyczne znaczenie tej analizy

Na podstawie rozwazan o wlasciwym znaczeniu dobra wspélnego, czyli o stosunku, jaki winien
zachodzi¢ pomiedzy uczestnictwem jako wlasciwoscia osoéb a dobrem wspolnot, wypada poddac
analizie pewne postawy znamienne dla dziatania oraz bytowania ,,wspodlnie z innymi”. Jest to naprzod
postawa solidarnosci oraz postawa sprzeciwu. Kazde z tych okreslen, zarowno (S. 323) ,,solidarnos¢”
jak 1 ,,sprzeciw”, wlasciwy swoj sens zyskuje na gruncie jakiej§ wspolnoty dziatania czy bytowania
oraz przez swoiste dla niej odniesienie do dobra wspdlnego, jak to postaramy si¢ w dalszym ciggu
wykazaé. Z sensem tym faczy si¢ pewna kwalifikacja, ktora ostatecznie jest kwalifikacjg etyczna. W
niniejszej analizie postaramy si¢ jednak wydoby¢ raczej personalistyczne znaczenie kazdej z tych
postaw, w zwiazku z czym i sama kwalifikacja kazdej z nich bedzie miata znaczenie nie tyle etyczne,
ile raczej pre-etyczne. Chodzi nam bowiem w dalszym ciagu o szkicowanie samych struktur ludzkiego
dzialania, a w zwigzku z tym o uwydatnienie wartosci samego spetniania czynu, nie za$ tej wartosci
czynu spelnianego, ktora wynika z relacji do normy etycznej. Rzecz jasna, ze cate to rozwazanie
bardzo fatwo zamieni¢ na analiz¢ etyczna, przyjmujac, iz samo spelianie czynu ze wzgledu na swa
immanentng warto$¢ jest dobrem, ktére zobowigzuje zaré6wno spehiajacego, jak tez i innych. To
drugie zobowigzanie stanowi podstawowy sktadnik etyki spoteczne;.

https://www.adoracja.bielsko.opoka.org.pl/Wojtyla_osoba.html 4


https://www.adoracja.bielsko.opoka.org.pl/Wojtyla_osoba.html

Przechodzac na grunt etyki, musielibySmy wiec traktowaé warto$¢ spelniania czynu jako
przedmiot czynow spetlianych i zarazem jako podstawe ich normowania. Tego jednakze tutaj nie
czynimy. Pragniemy nadal zajmowaé si¢ samym podmiotowym spelianiem czynow oraz jego
immanentng wartos$cig jako wartoscig ,,personalistyczna”. W tym ukladzie bowiem znajdujemy klucz
do wyjasnienia wlasciwego osobie dynamizmu réwniez w ramach réznych wspdlnot dziatania i
bytowania. Stad tez kwalifikacja postaw, ktore teraz zamierzamy poddac¢ analizie, bedzie przede
wszystkim ,,personalistyczna” i w tym sensie poniekad ,,pre-etyczna”. Réwnocze$nie jednak, jak w
catym studium, tak zwlaszcza w tej jego czeSci, zdajemy sobie sprawe z tego, ze stale poruszamy si¢
na granicy ontologii i etyki, a to z racji aspektu aksjologicznego, czyli tego bogactwa wartosci, ktore
trudno wyltaczy¢ z ontologii osoby i czynu.

Postawa solidarnoS$ci

Postawy solidarnosci i sprzeciwu trzeba ujmowaé lacznie, jedna bowiem jest S$ciSle
potrzebna dla zrozumienia drugiej. Postawa solidarnosci jest ,,naturalng” konsekwencja faktu, ze
cztowiek bytuje i dziata wspolnie z innymi. Jest tez podstawa wspolnoty, w ktorej dobro wspolne
prawidtowo warunkuje 1 wyzwala uczestnictwo, uczestnictwo za§ prawidtowo stuzy dobru
wspollnemu, wspiera je i urzeczywistnia. Solidarno$¢ oznacza stala gotowo$¢ do przyjmowania i
realizowania takiej czeSci, jaka kazdemu przypada w udziale z tej racji, Ze jest czlonkiem
okreslonej wspélnoty. Czlowiek (s. 324) solidarny nie tylko spetnia to, co do niego nalezy z racji
cztonkostwa wspolnoty, ale czyni to ,.dla dobra calosci”, czyli dla dobra wspélnego. Swiadomosé
dobra wspdlnego kaze mu siggac poza te czgs¢, ktora jemu samemu przypada w udziale, chociaz w
takim odniesieniu intencjonalnym realizuje zasadniczo swojg cze$¢. Solidarno$¢ nawet poniekad
powstrzymuje od przechodzenia na teren cudzego obowigzku i przyjmowania za swojg czg$é, ktora
nalezy do kogo$ innego. Taka postawa godzi si¢ z zasadg uczestnictwa — uczestnictwo bowiem, wzigte
przedmiotowo 1 ,,materialnie”, wskazuje na pewne czesci we wspolnotowej strukturze ludzkiego
dzialania i bytowania. Postawa solidarno$ci uwzglednia te czeSci, ktore przypadaja kazdemu
czlonkowi wspoélnoty. Przejmowanie czeSci obowiazku, ktéry do mnie nie nalezy, jest zasadniczo
sprzeczne ze wspolnota i z uczestnictwem.

Jednakze w pewnych wypadkach solidarno$¢ domaga si¢ rowniez tego. W wypadkach
takich zawezenie si¢ do swojej cze$ci byloby sprawdzianem braku solidarnosci. Dowodzi to
posrednio, Ze w postawie solidarno$ci odniesienie do dobra wspoélnego musi by¢ stale zywe, ze
musi dominowaé na tyle, aby czlowiek wiedzial, kiedy wypada podja¢ co$ wiecej ponad swoja
zwyczajng czes¢ w dzialaniu i odpowiedzialnosci. Szczegolne wyczucie potrzeb wspoélnoty, ktére
jest wlasciwe postawie solidarno$ci, sprawia, ze ponad wszelkg czastkowo$¢ czy partykularyzm
zaznacza si¢ w niej rys pewnej komplementarnosci: gotowos¢ ,,dopetnienia” tym czynem, ktory
spetniam, tego, co wypelniaja inni we wspolnocie. Rys taki wchodzi niejako w sama nature
uczestnictwa, ktéore w tym miejscu rozumiemy juz podmiotowo, czyli jako wlasciwos¢ osoby, a nie
tylko przedmiotowo, czyli jako podziat na czg¢éci przypadajace kazdemu we wspolnotowej strukturze
dziatania i bytowania. Dlatego tez mozna powiedzie¢, iz zasadniczym wyrazem uczestnictwa jako
wlasciwos$ci osoby jest postawa solidarnosci. Moca tej postawy czlowiek znajduje spelnienie
siebie w dopelnianiu innych.

Postawa sprzeciwu

Postawa solidarno$ci nie wyklucza jednak mozliwosci postawy sprzeciwu. Sprzeciw nie
kléci sie¢ zasadniczo z solidarnoscia. Ten, kto wyraza sprzeciw, nie usuwa sie¢ od udzialu we
wspolnocie, nie wycofuje swej gotowosci dzialania na rzecz dobra wspdlnego. Oczywiscie, ze
mozna przyja¢ tez inne rozumienie sprzeciwu. Tu jednak rozumiemy sprzeciw jako postawe
zasadniczo solidarng. Nie jako negacj¢ dobra wspolnego oraz potrzeby uczestnictwa, ale wlasnie jako
ich potwierdzenie. Tre$cig sprzeciwu jest tylko sposob pojmowania, a przede wszystkim sposob
urzeczywistniania dobra (s. 325) wspolnego, zwlaszcza pod katem mozliwosci uczestnictwa.
Dos$wiadczenie roznorodnych sprzeciwow, jakie miaty i majg miejsce na gruncie bytowania ludzkiego
i dziatania ,,wspdlnie z innymi”, poucza, iz ludzie, ktorzy si¢ sprzeciwiaja, nie chca przez to
odchodzi¢ od wspdlnoty. Wrecz przeciwnie, szukajga wlasnego miejsca w tej wspoélnocie — szukaja
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wiec uczestnictwa i takiego ujecia dobra wspolnego, aby mogli lepiej, pelniej i skuteczniej
uczestniczy¢ we wspolnocie. Rozliczne sa przyklady ludzi, ktorzy dlatego si¢ spieraja — a wigc
przyjmuja postawe sprzeciwu — ze wlasnie lezy im na sercu dobro wspolne. A wiec np. rodzice, ktorzy
spieraja si¢ dlatego, ze bardzo lezy im na sercu jak najlepsze wychowanie dzieci, czy tez mgzowie
stanu, ktorzy pozostaja do siebie w opozycji, poniewaz chodzi im o dobro narodu i panstwa.

Moze nie sg to przyktady obrazujace wszechstronnie istote sprzeciwu, w kazdym razie na nig
naprowadzajg. Postawa sprzeciwu jest funkcja wlasnego widzenia wspoélnoty, jej dobra oraz zywej
potrzeby uczestnictwa we wspolnym bytowaniu, a zwlaszcza we wspolnym dziataniu. Trzeba
sprzeciw taki uzna¢ za konstruktywny. Jest to warunek prawidlowej struktury samych wspdlnot,
warunek prawidtowego ich ustroju. Warunek ten wypada okresli¢ jeszcze precyzyjniej. Chodzi o takg
strukture wspolnot, o taki ich ustrdj, aby sprzeciw, ktory wyrasta na gruncie zasadniczej
solidarnos$ci, mégt w ich obrebie nie tylko si¢ wyrazi¢, ale aby mogl spelnia¢ swoja funkcje dla
dobra wspolnoty. Aby mégt stawaé sie konstruktywny. Wspodlnota ludzka wtedy posiada
prawidlowgq strukture, kiedy sluszny sprzeciw nie tylko ma w niej prawo obywatelstwa, ale takze
takg skutecznosé, jakiej domaga sie dobro wspélne wraz z prawem uczestnictwa.

Sens dialogu

Widac¢ stad, ze dobro wspolne — o czym juz poniekad byla mowa uprzednio — nie moze by¢
pojmowane statycznie, ale dynamicznie. Musi ono zasadniczo wyzwala¢ postawe solidarnosci,
ale nie moze zamyka¢ si¢ wobec sprzeciwu i od niego odcina¢. Wydaje sie, iz takiej strukturze
wspolnoty ludzkiej oraz uczestnictwa bardzo trafnie wychodzi naprzeciw zasada dialogu. Pojecie
,.dialog” ma rozne znaczenia. Chodzi w tej chwili o uwydatnienie jednego z nich — tego mianowicie,
ktore moze mie¢ zastosowanie dla ksztaltowania i poglebiania solidarno$ci ludzkiej réwniez poprzez
sprzeciw. Sprzeciw bowiem moze czyni¢ wspotzycie i wspotdziatanie Iudzi trudniejszymi, ale nie
powinien ich psu¢ ani uniemozliwia¢. Dialog za$ zdaje si¢ prowadzi¢ do tego, aby z sytuacji
sprzeciwu wydobywaé to, co jest (S.326) prawdziwe i shuszne, pozostawiajagc na boku czysto
subiektywne nastawienia czy usposobienia. Nastawienia te i usposobienia bywaja zarzewiem napig¢,
konfliktow i walk pomig¢dzy ludZzmi. To natomiast, co jest prawdziwe i stuszne, zawsze poglebia osobg
i bogaci wspdlnote. Zasada dialogu dlatego jest tak trafna, Zze nie uchyla si¢ od napi¢é¢, konfliktow i
walk, o jakich §wiadczy zycie réznych wspolnot ludzkich, a réwnoczes$nie podejmuje wlasnie to, co w
nich jest prawdziwe i stuszne, co moze by¢ zrodtem dobra dla ludzi. Nalezy przyja¢ zasade dialogu
bez wzgledu na trudnosci, jakie wylaniaja si¢ na drodze jej urzeczywistnienia.

8. Analiza postaw: postawy nie-autentyczne

Postawy autentyczne a nie-autentyczne

Wszystko to, co powiedziano dotad na temat solidarnosci i sprzeciwu, jak tez ogdlna aprobata dla
zasady dialogu (aprobata szczegétowa domagataby si¢ odrebnej rozprawy) stale podlegaja pewnej
weryfikacji na gruncie tej prawdy o osobie i czynie, do ktorej dochodziliimy zmudnie w catym
niniejszym studium. Postawa solidarno$ci, a takze postawa sprzeciwu wydaja si¢ zasadniczo
autentyczne. W kazdej z nich bowiem moze si¢ urzeczywistnia¢ nie tylko uczestnictwo, ale takze
transcendencja osoby w czynie. PrzeprowadziliSmy uprzednio wielostronng analize tej transcendencji,
analize samostanowienia oraz analiz¢ spelnienia. Wydaje sie, iz w obu wymienionych postawach te
funkcje transcendencji moga prawidlowo dochodzi¢ do glosu. W tym sensie sg to wigc postawy
autentyczne, kazda z nich respektuje ,,personalistyczng” wartos¢ czynu.

Oczywiscie, ze kazda z nich — zakladajac ogélna i zasadnicza aprobat¢ — musi by¢ stale
sprawdzana co do swych elementow szczegotowych oraz konkretnych przejawdw. Latwo bowiem w
tym zakresie wypaczy¢ zaré6wno postawe solidarnosci, jak i postawe sprzeciwu, czynigc je in concreto
postawami nie-autentycznymi, pozbawionymi prawdziwej wartosci ,,personalistycznej”. Jezyczkiem
u wagi jest tutaj owo dynamiczne przyporzadkowanie do prawdy (por. rozdz. I1), tak istotne dla
transcendencji osoby w czynie. Przyporzadkowanie to odzwierciedla si¢ w prawym sumieniu.
Ono jest ostatecznym miernikiem autentyczno$ci postaw ludzkich w obrebie bytowania

https://www.adoracja.bielsko.opoka.org.pl/Wojtyla_osoba.html 6


https://www.adoracja.bielsko.opoka.org.pl/Wojtyla_osoba.html

i dzialania ,,wspélnie z innymi”. W sumieniu takim musi szuka¢ swego wyrazu (S. 327) rowniez
i dobro wspolne. Ono zapewnia dobru wspélnemu dynamike i Zywotno$¢ uczestnictwa.

Mowigc o mozliwej utracie autentycznos$ci, jaka grozi postawom solidarnosci i sprzeciwu —
kazdej w innym kierunku i kazdej z innego powodu — wypada zasygnalizowa¢ tutaj pewne postawy
nie-autentyczne. Postawy te okre§limy poprzez terminy bardzo czesto dzisiaj stosowane, cho¢ moze
raczej popularne niz naukowe. Chodzi mianowicie o postawe konformizmu oraz drugg, ktorej
nadamy nazwe uniku. Do kazdej z nich mozemy doj$¢ od autentycznych postaw solidarnosci oraz
sprzeciwu, pozbawiajac te postawy elementow istotnych, ktore stanowiag o uczestnictwie, a zarazem o
ich wartosci personalistycznej. Stopniowo, poprzez utrat¢ tych elementéw, mozemy zamieni¢
solidarno$¢ w konformizm, a sprzeciw w postawe uniku. Bytoby to wowczas jakie§ przypadkowe
wypaczenie. Wydaje si¢ jednak, Ze obie wymienione postawy sg nie-autentyczne z racji zasadniczych,
a nie tylko dlatego, ze stanowia wypaczenie postawy solidarno$ci i sprzeciwu. I pod tym katem
sprébujemy je tutaj krotko przeanalizowaé czy choéby scharakteryzowac.

Konformizm jako postawa nie-autentyczna

Nazwa ,,konformizm” méwi o podobienstwie i upodabnianiu si¢ do innych, co samo w sobie jest
procesem naturalnym i — pod pewnymi warunkami pozytywnym, a takze tworczym, konstruktywnym.
Takie tworcze i konstruktywne upodabnianie si¢ ludzi we wspolnocie stanowi potwierdzenie
solidarnosci 1 jej wykwit. Jednakze termin ,konformizm”, mimo tych pozytywnych skojarzen,
wskazuje na co$ negatywnego. Wskazuje on mianowicie na brak zasadniczej solidarnosci, a
réwnoczesnie na unikani sprzeciwu. Jezeli mowi o upodabnianiu si¢ do innych we wspoélnocie, t0
tylko w sensie zewngtrznym i powierzchownym, pozbawionym osobowego gruntu przekonania i
wyboru. W postawie konformizmu zawiera si¢ przede wszystkim pewne uleganie, swoista odmiana
owego pati, w ktorym cztowiek-osoba jest tylko podmiotem ,,dziania si¢”, a nie sprawcg wilasnej
postawy 1 wlasnego zaangazowania we wspolnote. Czlowiek nie tworzy wspoélnoty, raczej niejako
,pozwala si¢ nie$¢” zbiorowosci. W postawie konformizmu kryje si¢ jesli nie zaprzeczenie lub
ograniczenie, to przynajmniej jaka$ stabos¢ osobowej transcendencji — samostanowienia i wyboru. Na
tym polega personalistyczny brak tej postawy. Nie chodzi tu oczywiscie o samo uleganie innym we
wspolnocie. To moze mie¢ w wielu wypadkach znaczenie pozytywne. Chodzi o co$ innego: o (. 328)
zasadniczg rezygnacij¢ ze spetnienia siebie w dziataniu ,,wspolnie z innymi” i poprzez to dzialanie.
Cztowiek-osoba niejako godzi sie na to, ze wspdlnota odbiera mu siebie.

Rownoczes$nie za§ on odbiera siebie wspolnocie. Konformizm jest zaprzeczeniem uczestnictwa
we wlaciwym znaczeniu tego pojecia. Prawdziwe uczestnictwo zostaje zastapione pozorem
uczestnictwa, powierzchownym dostrajaniem si¢ do innych, bez przekonania i bez
autentycznego zaangazowania. W ten sposob wlasciwa czlowiekowi zdolno$¢ twoérczego
ksztaltowania wspélnoty zostaje jakby zawieszona czy wrecz zafalszowana. Musi to mie¢ ujemne
konsekwencje dla dobra wspélnego, ktorego dynamizm plynie z prawdziwego uczestnictwa.
Konformizm oznacza co$ przeciwnego, stwarza bowiem raczej sytuacje obojetnosci wobec dobra
Wspolnego. Mozna w nim upatrywac swoista odmiane indywidualizmu: ucieczke od wspolnoty, ktora
zagraza dobru jednostki, a jednoczesnie potrzebe ukrycia si¢ wobec wspolnoty poprzez zewnetrzny
pozor. Konformizm niesie z soba raczej ,,jednolitos¢” niz jednos$¢. Pod powierzchnia jednolitosci tkwi
wszakze zréznicowanie i zadaniem wspolnoty jest stworzy¢ dla niego warunki uczestnictwa. Sytuacja
konformistyczng nie wolno si¢ zadowala¢. W sytuacji bowiem, w ktorej ludzie zewnetrznie tylko
dostrajaja si¢ do wymagan wspolnoty — a czynig to przede wszystkim dla korzysci lub dla
oszczedzenia sobie przykrosci — zar6wno osoba, jak i wspolnota ponoszg niepowetowane straty .

Postawa uniku

Postawa, ktorg okreslilismy nazwg ,,unik”, zdaje si¢ nie dba¢ o te pozory odniesienia do dobra
wspodlnego, na jakich polega konformizm. W pewnym sensie jest to postawa bardziej autentyczna, ale
W gruncie rzeczy i ona ,,choruje” na brak autentyczno$ci. Konformizm unika sprzeciwu, unik za$
uchyla si¢ od konformizmu. Przez to samo jednak nie staje si¢ on autentycznym sprzeciwem.
Sprzeciw polega na podjeciu dobra wspdlnego i uczestnictwa. Unik jest tylko wycofaniem si¢. Moze
na znak protestu, ale bez proby podjecia uczestnictwa. Jest wigc unik brakiem uczestnictwa, jest
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nieobecnoscia we wspolnocie. Przystowie mowi: ,Nieobecni nie maja racji”. Unik w wielu
wypadkach potwierdza stuszno$¢ tego przystowia, cho¢ w pewnych wypadkach liczy na to, ze istnieje
takze wymowa nieobecnosci ze nicobecnos$¢ stwarza swoistg racje. W takich wypadkach unik moze
stanowi¢ jakby postawe zastgpcza dla cztowieka, ktory nie moze si¢ zdoby¢ na solidarno$é, a nie
wierzy w mozliwos¢ sprzeciwu. Trudno tez zaprzeczyé, ze (S. 329) postawa taka moze by¢é
Swiadomie wybrana, i w zwiazku z tym trudno odmoéwi¢ jej zasadniczej wartosci
personalistycznej. Jezeli jednak istniejg racje usprawiedliwiania postawy uniku, to te same racje
musza stanowi¢ oskarzenie dla wspoélnoty. Wszak podstawowym dobrem wspélnoty jest
mozliwosé uczestnictwa. Skoro za$ uczestnictwo jest niemozliwe — a o tym $wiadczy unik jako
postawa w danym wypadku uzasadniona — zatem wspoélnota nie zyje prawidlowo. Brak w niej
prawdziwego dobra wspélnego, skoro ,unik” stal si¢ jedynym wyjsciem dla czlonkéw tej
wspolnoty.

Pomimo bowiem wszystkich tych racji, ktére mogg usprawiedliwia¢ unik jako sui generis
postawe zastgpcza, nie sposob przyznaé tej postawie charakteru autentycznosci w obregbie bytowania i
dziatania ,,wspoélnie z innymi”. W wielu punktach postawa uniku spotyka si¢ z postawa konformizmu,
nie moOwiac juz o tym, ze moze czasem pojawiaé si¢ co$ w rodzaju ,,uniku konformistycznego”.
Przede wszystkim jednak i w jednej, 1 w drugiej postawie cztowiek rezygnuje ze spelnienia siebie w
dziataniu ,,wspdlnie z innymi”. Jest przekonany, ze wspolnota odbiera mu siebie, dlatego tez usituje
siebie odebra¢ wspolnocie. W wypadku konformizmu stara si¢ czyni¢ to z zachowaniem pozorow, w
postawie uniku zdaje si¢ raczej nie dba¢ o pozory. W obu wypadkach zostaje wyrwane z czlowieka
co$ bardzo istotnego. Jest to 6w dynamiczny rys uczestnictwa jako wlasciwos¢ osoby, ktora pozwala
jej spetiac czyny i autentycznie spetnia¢ poprzez te czyny siebie we wspolnocie bytowania i dziatania
z innymi.

9. ,,Czlonek wspolnoty” a ,,blizni”

Dwa przenikajace si¢ uklady odniesienia

Na gruncie prowadzonej w niniejszym rozdziale analizy uczestnictwa musi odkry¢ sie przed nami
jakby glebsza jeszcze warstwa tej rzeczywistoSci, ktérg stanowi osoba, gdy na jej bytowanie i
dzialanie patrzymy pod katem wspdlnoty ,,z innymi”. Zdaje si¢, ze dostatecznie juz rozwazyliSmy
problem uczestnictwa w zwiagzku z faktem, ze czlowiek jest cztonkiem réznych wspolnot.
Czlonkostwo wspoélnoty stanowi jakby swoisty system odniesienia; bardzo bogaty i zlozony ze
wzgledu na mozliwo$ci uczestnictwa kazdej osoby. System ten blisko sie¢ spotyka z innym waznym
dla uczestnictwa systemem odniesienia, ktory okreslamy wyrazem ,,blizni”. Mimo bliskosci, mimo
wzajemnego poniekad przenikania si¢ tych systemow odniesienia nie (S. 330) utozsamiajg si¢ one z
soba. To. co wyrazamy w pojeciu ,,blizni”. r6zni si¢ zasadniczo od tego. co wyrazamy w pojeciu
»cztonek wspolnoty”. Kazde tez z tych poje¢ wskazuje na inne mozliwosci oraz inny kierunek
osobowego uczestnictwa. W kazdym z nich w inny sposdb wyraza si¢ osobista i spoteczna zarazem
natura czlowieka.

Bierzemy tutaj to. co wyraza si¢ w pojeciu ,,blizni” i w pojgciu ,,cztonek wspolnoty”, jako dwie
rozne postaci, a nawet systemy odniesienia, wiadomo bowiem ogoélnie. ze bytowanie oraz dziatanie
»Wspolnie z innymi” stawia kazdego cztowieka w sferze réznorodnych odniesien. Pojecia ,,blizni”
oraz ,,cztonek wspolnoty” (spoleczenstwa) shuza niejako do podporzadkowania tych odniesien. przez
co pomagaja nam dokfadniej i wszechstronniej zrozumie¢ samo uczestnictwo. Samo tez bowiem
uczestnictwo co innego wyraza, gdy zachodzi w odniesieniu do cztonka wspoélnoty. a co innego, gdy
w odniesieniu do blizniego.

Do pewnego stopnia zachodzi tutaj zbieznos¢. Czlowiek dla czlowieka jest bliznim jako cztonek
wspolnoty. Cztonkostwo tej samej wspolnoty przybliza tez cztowieka do cztowieka, czyli czyni go
jakby bardziej bliznim. Stad tez na zasadzie cztonkostwa tej samej wspolnoty krag bliznich przybliza
si¢ do kazdego cztowieka albo tez od niego si¢ oddala. Blizsi nam sa ,,z natury” cztonkowie tej same;j
rodziny czy tego samego narodu anizeli czlonkowie innych rodzin czy innych narodow. Stale w tym
ukladzie odniesienia blisko$¢ wypiera obcos¢, ale i obcosci nie sposob zaprzeczy¢ migdzy ludzmi.
Pojecie ,,blizni” wskazuje jednak na co$ glebszego niz bliskos¢ czy obcos¢ pomigdzy ludzmi. I dlatego
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tez jest ono bardziej podstawowe niz pojgcie ,,cztonek wspdlnoty”. Jakiekolwiek czlonkostwo
wspolnoty zaktada fakt. Zze ludzie sg ,,bliznimi” — i ani tego faktu nie tworzy. ani tez nie unicestwia.
Ludzie sg lub stajg sie cztonkami roznych wspolnot, sa lub stajg sie sobie w tych wspolnotach bliscy
albo obcy — co wskazuje poniekad na brak wspdlnoty — natomiast stale sg wszyscy bliznimi i nie
przestaja nimi by¢.

Pojecie ,,blizni” wyrazem przyporzadkowania do siebie
wszystkich ludzi w samym czlowieczenstwie

Laczy si¢ z tym moment aksjologiczny, bardzo istotny dla tego fragmentu rozwazan. w ktorym
uwydatniliSmy warto$c¢ ,,personalistyczna” we wspolnocie bytowania i dziatania. Pojecie ,,blizni” kaze
nam bowiem nie tylko dostrzega¢, ale i ceni¢ w czlowieku to, co jest niezalezne od cztonkostwa
jakiejkolwiek wspolnoty. Kaze nam dostrzega¢ w nim i ceni¢ co$ bardziej bezwzglednego. Pojecie
,,blizni” jest zwigzane z cztowiekiem jako takim oraz (s. 331) z sama wartoscia osoby bez wzgledu na
jakiekolwiek odniesienie do takiej czy innej wspdlnoty lub spoteczefstwa. Pojecie ,,blizni”
uwzglednia, czyli bierze wzglad na samo tylko czlowieczenstwo, ktorego posiadaczem jest tak samo
kazdy ,,inny” czlowiek, jak i1 ,ja” sam. Pojecie ,blizni” stwarza wiec najszersza plaszczyzng
wspolnoty, siegajacg dalej niz jakakolwiek ,,inno§¢” — m.in. rowniez i ta, ktéra wynika z czlonkostwa
roznych wspolnot ludzkich. Pojecie ,,cztonek spoteczenstwa-wspolnoty” poniekad zaktada tamta
rzeczywisto$¢, o ktorej mowi pojecie ,,blizni”, ale rownocze$nie ja ogranicza, a zarazem jakby zsuwa
na dalszy plan czy wrgcz przestania. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj samo przyporzadkowanie do
okreslonej wspdlnoty, podczas gdy w pojeciu ,blizni” zaznacza si¢ tylko podstawowe
przyporzadkowanie wszystkich ludzi do siebie w samym czlowieczenstwie. Pojecie ,,blizni” wskazuje
wiec na rzeczywisto$¢ najbardziej powszechng — na najbardziej tez powszechng podstawe wspdlnoty
pomigdzy ludzmi. Wspélnota w samym cztowieczenstwie jest wszakze podstawg wszelkich innych
wspolnot. Jezeli jakakolwiek wspolnota zostanie oderwana od tej wspélnoty podstawowej, straci swdj
»ludzki” — | cztowieczy” charakter.

Pod tym katem musimy przemysle¢ do konca problem uczestnictwa. Staraliémy si¢ dotad
wyswietli¢ znaczenie uczestnictwa ze wzgledu na przynaleznos$¢ kazdego cztowieka-0soby do roznych
wspolnot, w czym ujawnia si¢ i potwierdza jego ,,natura spoteczna”. Jednakze zdolno$¢ uczestnictwa
siega dalej: sigga mianowicie tak daleko, jak wskazuje pojecie ,,blizni”. Cztowiek-0soba jest zdolny
nie tylko do uczestnictwa we wspolnocie, w bytowaniu oraz dziataniu ,,wspdlnie z innymi”, ale zdolny
jest do uczestnictwa w samym czlowieczenstwie ,,innych”. Wszelkie uczestnictwo we wspolnocie na
tym sie opiera, a zarazem tez znajduje swdj osobowy sens poprzez zdolno$¢ uczestniczenia w
czlowieczenstwie kazdego czlowieka. Na to wlasnie wskazuje pojecie ,,blizni”.

Uczestniczenie w samym czlowieczenstwie kazdego czlowieka
jako rdzen wszelkiego uczestnictwa

Wraz z analizg pojecia ,,blizni” docieramy do swoistej petni znaczenia tej rzeczywistosci, ktora
od poczatku niniejszego rozdzialu okresliliSmy jako ,,uczestnictwo”. Wypada si¢ zastrzec w tym
miejscu przeciwko takiej sugestii, jakoby pojecia ,,blizni” i ,,cztonek wspolnoty” mialy znaczenie
roztaczne czy przeciwstawne. Wskazali$my juz uprzednio na ich czesciowg zbiezno$¢, a zamierzamy
to jeszcze w dalszym ciagu poglebi¢. O tej zasadniczej zbieznosci moéwi ,.spoteczna natura”
cztowieka, chociaz na gruncie tej natury (S. 332) roznica pomiedzy bliznim a cztonkiem wspolnoty w
peni si¢ thumaczy. Nie nalezy rowniez rozumieé, ze system odniesienia ,,blizni” stanowi podstawe
wszelkich stosunkéw migdzy-ludzkich, podczas gdy ,,czlonek wspdlnoty” podstawe stosunkow
spotecznych. Ujecie takie byloby zbyt powierzchowne i niewystarczajace. Oba systemy odniesienia
bowiem wzajemnie si¢ przenikaja, i to nie tylko w porzadku przedmiotowym, gdzie kazdy blizni jest
cztonkiem jakiej$s wspodlnoty, a cztonkowie roznych wspolnot sg zarazem bliznimi.

Chodzi tutaj o wzajemne przenikanie si¢ w podmiotowym wymiarze uczestnictwa. Uczestnictwo
pojelismy jako dynamiczng wlasciwos$¢ osoby. Wlasciwos¢ ta wyraza si¢ w takim spetnianiu czynow
,»Wspolnie z innymi”, w takim wspot-dziataniu i wspot-bytowaniu, ktore zarazem stuzy spemieniu tej
osoby. Uczestnictwo idzie w parze zardwno ze wspolnota, jak i z warto$cig ,,personalistyczng”. Z tej
wlasnie racji nie moze si¢ ono wyraza¢ w samym tylko czlonkostwie réznych wspolnot, ale musi
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sigga¢ poprzez nie do cztowieczenstwa kazdego cztowieka. Dopiero przez takie przyporzadkowanie w
samym cztowieczenstwie, o jakim mowi pojecie ,,blizni”, dynamiczna wilasciwos¢ uczestnictwa
zyskuje swoja osobowg glebie, a zarazem swoj wymiar uniwersalistyczny. Dopiero wowczas mozemy
utrzymywac, ze stuzy ono nie tylko spetnieniu tej lub owej osoby, ale ze stuzy spetieniu kazdej osoby
we wspolnocie 1 wlasnie poprzez nig. Mozna tez powiedzie¢, ze uczestnictwo tak pojete stuzy ,,po
prostu” spetianiu si¢ osob w jakiejkolwiek wspolnocie ich dziatania czy bytowania. Zdolno§é
uczestniczenia w samym czlowieczenstwie kazdego czlowieka stanowi rdzen wszelkiego
uczestnictwa i warunkuje personalistyczng warto$¢ wszelkiego dziatania i bytowania ,,wspdlnie z
nnymi”.

10. Znaczenie przykazania milo$ci

System odniesienia ,,blizni” systemem podstawowym w Swietle przykazania miloSci

Dlatego tez ostatnie zdania w tej ksigzce niech nam wolno bedzie poswieci¢ znaczeniu
ewangelicznego przykazania mitosci. PodkreslaliSmy wielokrotnie, ze nie zamierzamy wchodzi¢ na
teren etyczny — i tutaj wigc pragniemy zatrzymaé si¢ niejako przed progiem tresci $cisle etycznej
przykazania ,,bedziesz mitowal”. Nie bedziemy analizowaé tego przykazania (s. 333) w calej jego
przedmiotowej zawarto$ci, nie bedziemy zwlaszcza dociekac etycznego znaczenia mitosci. Pragniemy
tylko uwydatni¢, ze przykazanie to w sposob szczegolnie wyrazisty i konsekwentny potwierdza, iz w
jakimkolwiek dzialaniu i bytowaniu ,,wspdlnie z innymi”. uktad odniesienia ,,blizni” ma znaczenie
podstawowe. Uklad ten przykazanie ,bedziesz mitowal” uwydatnia w sposob szczegdlnie
konsekwentny za pomocg odniesienia do wilasnego ,,ja”: ,....blizniego jak siebie samego”. System
odniesienia ,,blizni” dlatego ma znaczenie podstawowe wsrod wszelkich uktadow ptynacych ze
wspolnoty ludzkiej, ze wszystkie je przerasta pod wzgledem zakresu, prostoty i glebi. Wskazuje on
rownocze$nie na pelni¢ uczestnictwa, o jakiej jeszcze nie mowi samo czlonkostwo jakiejkolwick
wspolnoty. System odniesienia ,,blizni” niejako dopowiada do samego konca to, co zawiera si¢ w
jakimkolwiek systemie o charakterze ,,cztonek wspdlnoty”. W stosunku do tego drugiego (czy raczej:
tych drugich) odznacza si¢ zasadniczg wyzszoScig. Taka jest prawidlowa hierarchia wartosci, gdyz
system odniesienia ,,blizni” méwi o przyporzadkowaniu wszystkich ludzi do siebie na zasadzie
samego czlowieczenstwa, a system odniesienia ,,cztonek wspolnoty” jeszcze tego przyporzadkowania
wprost nie odslania. Mozna tez méwi¢ o pewnej transcendencji ,,blizniego” w stosunku do ,,cztonka
wspolnoty”. To wszystko zawiera si¢ posrednio w przykazaniu ewangelicznym.

Oczywiscie, nie nalezy tego rozumie¢ w kierunku jakiego$ ograniczenia warto$ci wspolnotowych
ludzkiego dziatania i bytowania. Byloby to zrozumienie opaczne. Przykazanie ,,bedziesz mitowal” ma
na wskro§ wspolnotowy charakter, moéwi o tym, co ksztattuje wspdlnote, ale przede wszystkim
uwydatnia to, co czyni wspolnote w peini ludzkag. Mowi o tym, co ksztattuje wilasciwag glegbig
uczestnictwa. Dlatego tez na oba wyodrebnione uprzednio uklady odniesienia: ,,blizni” i ,,cztonek
wspolnoty” — ktorych rozréznienie w petni si¢ thumaczy — winniSmy patrze¢ facznie, a nie rozlgcznie
czy tym bardziej — przeciwstawnie. To rowniez zawiera si¢ w ,,personalistycznej” treSci przykazania
Ewangelii. Gdyby$Smy patrzyli inaczej, wowczas musialoby si¢ wyloni¢ jakie§ wzajemne
ograniczenie: cztowiek jako ,.cztonek spoleczefstwa” ograniczatby cztowieka jako ,.blizniego”.
Ograniczenie podobne biegtoby i w przeciwnym kierunku. Takie ograniczenie wskazywatoby na
zasadnicza stabo$¢ osoby, na brak tej wlasciwosci, ktora okresliliSmy pojeciem ,,uczestnictwo”, na
brak natury spotecznej. Wszak spoteczna natura cztowieka zakorzenia si¢ w tym podstawowym
przyporzadkowaniu, jakie wynika z samego cztowieczenstwa.

(s. 334) Przykazanie milosci a odsloni¢cie korzeni alienacji

Z punktu widzenia uczestnictwa trzeba wigc odrzuci¢ mozliwos¢ wzajemnego ograniczania si¢
tych dwu uktadow. W dziataniu oraz bytowaniu ,,wspodlnie z innymi” oba te ukfady: ,blizni” i
,»czlonek wspolnoty” musza wzajemnie si¢ przenikac i wzajemnie dopemia¢. Nie mozna dopusci¢ do
ich rozlgczenia, gdyz to kryloby w sobie niebezpieczenstwo podstawowej alienacji. Przez alienacje
rozumiano w filozofii XIX i XX w. jakby wyobcowanie cztowieka z czlowieczenstwa, pozbawienie
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tej wlasnie wartosci, ktorg tutaj okresliliSmy jako personalistyczng. W sferze dzialania i bytowania
,»Wspolnie z innymi” moze si¢ to dokonaé¢ wlasnie wowczas, gdy samo uczestnictwo we wspolnocie
przestoni i ograniczy uczestnictwo w czlowieczenstwie ,,innych”, Wowczas — gdy ostabnie to
zasadnicze przyporzadkowanie, ktore wspdlnocie ludzi nadaje wlasciwo$¢ ludzka. Chyba nieco
jednostronnie upatrywano czasem niebezpieczenstwo odcztowieczenia ludzi poprzez same uklady
rzeczowe: przyrode, stosunki produkcji, cywilizacje. Chociaz w znacznej mierze nie sposob
zaprzeczy¢ shusznosci tej tezy, to przeciez nie sposob przyjac jej wylacznos¢. Co wiecej — cztowiek
nie jest wprawdzie tworcg przyrody, lecz jest jej panem. Jest natomiast twérca stosunkoéw produkeji
czy tez tworca cywilizacji. Moze zatem zasadniczo nie dopuszczaé do tego, by miata ona charakter
»odczlowieczajacy”, by prowadzita do alienacji. I dlatego tez u korzenia wszelkich alienacji cztowieka
poprzez uklady odniesienia wynikajace z rzeczy musimy zatozy¢ alienacje wynikajacg z samego
cztowieka. Wydaje si¢, ze przykazanie ,,bedziesz mitowal” naprowadza nas na jej istotg. Korzen
alienacji cztowieka przez cztowieka tkwi w zapoznaniu czy zaniedbaniu tej glebi uczestnictwa, na jaka
wskazuje rzeczownik ,,blizni” oraz zwigzane z nim przyporzadkowanie wzajemne ludzi w samym
cztowieczenstwie jako zasada najgtebszej wspolnoty ™.

(s. 335) Przykazanie milo$ci jako zasada bytowania i dzialania ,,wspélnie z innymi”

Oba te uktady odniesienia: ,,blizni” i ,,cztonek wspolnoty”, jak juz kilkakrotnie stwierdzono,
przenikaja si¢ wzajemnie w porzadku obiektywnym. Przenikajg si¢, gdyz tkwig w tych samych
ludziach. Natura spoteczna wyraza sie¢ w jednym i drugim — i w tym, ze kazdy jest czlonkiem
wspolnoty oraz réznych wspolnot, i w tym, ze kazdy jest ,,bliznim”; w czym zawiera si¢ dla kazdego
szczegolna relacja do osoby, do wlasnego ,,ja”. Biorac jednakze za podstawg naszkicowang tutaj
hierarchi¢ tych uktadéow, musimy — wcigz jeszcze w warstwie personalistycznej wielkiego przykazania
Ewangelii — dostrzec koniecznos¢ takiej koordynacji w dziataniu i bytowaniu ,,wsp6lnie z innymi”,
azeby ukladowi odniesienia ,,blizni” zapewni¢ jego charakter podstawowy i nadrz¢dny zarazem. W
ten sposob zabezpieczamy si¢ tez przed mozliwoscig alienacji. Chodzi o to, azeby w ksztattowaniu
ludzkiego wspotzycia i wspotdzialania na réznych szczeblach i na zasadzie roéznych wigzi, jakie
stanowig o wspoélnotach i spoleczenstwach, system odniesienia ,,blizni” byt ostatecznie decydujacy.
Jezeli jakakolwiek wspoélnota ludzka uposledzi ten system odniesienia, wowczas sama skaze si¢ na to,
ze zaniknie w niej pelnia uczestnictwa, ze pomi¢dzy osobg a wspdlnota wyrosnie przepasc. Nie jest to
tylko przepas¢ obojetnosci, ale przepas¢ zniszczenia, ktére szybciej moze zagrazaé osobie niz
wspolnocie — ale poprzez osobe musi obja¢ i wspolnote. I tutaj moze najbardziej si¢ okazuje, jak
bardzo sa one zespolone, jaka prawda zawiera si¢ w twierdzeniu o ,,spolecznej naturze” cztowieka. W
tym miejscu prawda ta zdaje si¢ odstania¢ swe grozne oblicze.

Jednakze nie ono jest najbardziej wlasciwe. Przykazanie ,bedziesz milowal” uwydatnia przede
wszystkim jasng strong rzeczywisto$ci ludzkiego dzialania i bytowania ,,wspolnie z innymi”. Te tez
strong staraliSmy si¢ bodaj pobieznie przeanalizowaé w ostatnim rozdziale studium, ktorego
przedmiotem sa osoba i czyn. Przykazanie milo$ci okresla rownocze$nie wlasciwg miarg zadan i
wymagan, jakie muszg sobie postawi¢ wszyscy ludzie — osoby i wspolnoty — aby cate dobro dziatania
i bytowania ,,wspolnie z innymi” moglo si¢ prawdziwie urzeczywistniac.

6 Pewng probe szerszego opracowania tego problemu stanowi tekst Participation or Alienarion?, opublikowany
w: ,,Analecta Husserliana”, 6(1977) 61-73 [w jezyku polskim artykut pt. Uczestnictwo czy alienacja? drukowany
jest w niniejszym tomie, s. 445-461; w wersji nieco zmienionej opublikowany byt w: ,,Summarium”,
Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL, 7(1978) 7-16 — przyp. Redakcji]. Wypada raz jeszcze stwierdzié,
ze caly rozdz. VII jest tylko dopowiedzeniem i szkicem. Zawarta w nim analiza doprowadzita do stwierdzenia.
ze uczestnictwo jako wiasciwo$¢ cztowieka, ktéry bytuje i dziata ,,wspoélnie z innymi”, znajduje si¢ u podstaw
dwoéch réznych wymiardéw ludzkiej intersubiektywnosci. Pierwszy to ten, ktéry odnajdujemy w relacji:
cztowiek — cztowiek” (,ja” —"ty”, soi —autrui). Drugi to ten, ktory odnajdujemy w relacji ,,my” (wspdlnota,
Gemeinschaft). Kazda z tych postaci intersubiektywnosci domaga si¢ tez odrebnej analizy. Czym innym bowiem
jest uczestnictwo rozumiane jako prosta zdolno$¢ uczestniczenia w cztowieczenstwie drugiego cztowieka
(blizni), a czym innym uczestnictwo jako prawidtowe cztonkostwo réznych wspdlnot (spoteczenstw), w ktérych
cztowiekowi wypada bytowac i dziata¢ ,,wspdlnie z innymi”.
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